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utilized this metre for their (as compared with 
the final development of the form) less rig- 
orous Chants Royaux. And this deviation, if 
it still be regarded as one, is certainly not as 
serious as those which Froissart shows in the 
poems by himself designated Chants Royaux ; 
namely, the omission of the refrain, the use (in 
one instance) of the ten-lined ballade strophe, 
and the variation in the number of verses con- 
tained in the envoi. 

The writer believes that he has conclusively 
shown that, while from the nature of their 
contents, the designation of Pastourelle for 
these poems may, perhaps, be justified, they 
are, according to form, true Chants Royaux. 
F. J. A. Davidson. 
Stanford University. 



A CHAUCERIAN EXPRESSION. 
The oath between Palamon and Arcite in 
Chaucer's Knight's Tale is as follows (A 1133- 
1135): 

That never, for to dye* in thefeyne. 

Til that the deeth departe shal us tweyne. 

Neither of us in love to hindren other. 

Tyrwhitt remarks that, in Froissart V. i. c 206, 
" Edward III declares that he will not return 
' jusques a tant qu'il auroit fin, de guerre, ou 
paix a sa suffisaunce, ou a sa grand honneur : 
ou il mourroit en la peine.' " The same com- 
mentator referred to the Romaunt of the Rose, 
(3326-3328) : 

Me were lever dye in thefeyne, 
Than love to me-ward shulde arette 
Falsheed, or tresoun en me sette. 

Also in Anelida and Arcite (286-288) a similar 
expression occurs : 

For God so wisly on my soule rtwe, 
As verily ye sleen me with the peyne ; 

and, when Theseus has heard Palamon's con- 
fession, he says (A 1746-1747) : 

"It nedeth noght topyne you with the corde 
Ye shul be deed, by mighty Mars the rede I'* 

It has occurred to me that all these pas- 
sages may refer to thepeine forte et dure, also 
called la grant penaunce, a cruel method used 
for making contumacious prisoners plead in 
court. The mention of a charge of treason in 
the Romaunt assists this hypothesis. Many 
prisoners charged of treason died of the tor- 
ture inflicted on them, rather than plead and 
run risk of conviction and consequent confisca- 
tion of the property that would descend to 



their heirs if the prisoners remained uncon- 
victed. I have found, however, no reference 
to a " cord " in the infliction of this particular 
penalty. That the passages refer to torture to 
extort confession is obvious or possible, unless 
in the case from Froissart. It is an interesting 
figure if Anelida means that Arcite torments 
her to death in order to make her plead her 
love ; although the phrase may have passed 
from metaphor into idiom, and lost its original 
color. 

The best account of la peine forte et dure is 
found in an article by Prof. Thayer in the 
Harvard Law Review, vol. v, p. 269. Two 
quotations from published documents will 
furnish sufficient illustration for present pur- 
poses : 

To a certain knight who refuses either to 
plead or to accept his jurors, the Justice says : 
"Domine Hugo, si vos consentire velitisin eis 
(thejurors).Deo mediante, ipsi operabuntur pro 
vobis si vos consentire volueritis in eis. Et si 
vos velitis legem communem refutare.vos por- 
tabitis poenam inde ordinatam, scilicet, ' uno 
die manducabitis, et alio die bibebitis ; et die 
quo bibitis non manducabitis, et e contra ; et 
manducabitis de pane ordeaceo et non salo, et 
aqua, etc.,' multa exponens sibi unde non 
esse.t bonum morari per ibi sed melius valeret 
consentire in eis." — Year Book Edw. 1,30-51, 
p. 531. 

" Un Jon fut attache et bailie a un dizeyn a 
garder a turn de vicomte, ne fut pas a cele 
oure endite; cely Johan quant il fut issi bailie 
en garde le dizeyn e sen alast ; le doze jurors a 
eel oure quiderent qil ne seyt pas mester 
de ly enditer, e pur ceo que a lour enditement 
quiderent qil ut este pris e en garde de vicomte, 
par quei eux ne luy endituntpoynt. Cesti Jon 
fut pris apres e mene devant Justices, et fut 
aresne de plusors felonyes, et il se fit mut e ne 
voleyt respundre ; par quei il agarde a la 
graunt penance (translated on opposite page : 
peine forte et dure). " Ibidem, p. 503. For dis- 
cription of pressing see Fleta. 

Henry Barrett Hinckley. 
Northampton, Mass. 



GOETHES HOMUNKULUS* 

(Schluss.) 

Diese Wiederverkorperlichung ist eine auf 

kiinstlichem Wege hervorgebrachte. Das 

daraus entstehende kiinstliche Dasein der 

x Note. In the first part of this article, Mod. Lang. 
Notes, xiii, col. 442, 1. 48, read Melodien for Methoden; col. 
443. H. 3 t, read Systole for Symbols; ibid. 11. 30 f., read 
Hereinspielen for Hexenspiel. 
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Helena unci der Ihrigen hat zum Gegensatz 
das natiirliche Dasein, wie es einst die histor- 
ische Helena in Sparta und in Troja besessen 
halte. Das kiinstliche Dasein ist jedoch kein 
Gegensatz zum wirklichen Dasein. Wirklich- 
keit kommt auch dem kiinstlichen Dasein im 
vollsten Masse zu — in dieser Thatsache stini- 
men natiirliches und kiinstliches Dasein durch- 
aus iiberein. Von dieser kiinstlichen Artihres 
Daseins haben die Wiederverkorperten ein 
deutliches Bewusstseiu. Der Chor weiss 
sehr gut, dass er schon in der Unterwelt war; 
Helena wird hohnisch von Mephistopheles 
darauf hingevviesen und kommt sich in Erin- 
nerung daran jetzt als Idol vor. Sie fuhrt ein 
kiinstliches, aber kein natiirliches Dasein. 
Wie Helena und die Madchen im Vollgefuhle 
des neuen Lebens den ihnen drohenden Tod 
von der Hand des Menelas schauen, redet sie 
Mephistopheles als " Gespenster " an, um auf 
die Ktinstlichkeit ihres Daseins in derKorper- 
welt hinzuweisen. Fur ihn sind abernicht nur 
sie Gespenster; alle Menschen sind es, nur sind 
die Natiirlicherzeugten es in geringerem Grade. 
Die " geeinte Zweinatur " ist infolge der na- 
tiirlichen Zeugung eine festgefiigte, wahrend 
sie bei den kunstiich Wiederverkorperten eine 
leicht losbare ist, so leicht, dass schon der 
eigene Wille diese Losung bewirkt, wie das 
bei Helena und den Madchen auch in der That 
eintritt, aber in der Mannigfaltigkeit der Art, 
wie sie dem Reichtum des schopferischen 
Genius Goethes entspricht — sachlich ist es 
jedoch iiberall dasselbe. Ein " Leichnam " 
kann nicht erscheinen. Sobald das Schatten- 
bild sich treunt und die belebende Kraft den 
Stoff verlasst, bleibt dieser formlos zuriick 
und verbindet sich mit dem sonstigen toten 
Stoff. Der Dichter ist auch hier so streng 
folgerichtig, dass er die andersgeartete Natur 
des Euphorion auch durch diesen Unterschied 
kennzeichnet — sein Leichnam wird gesehen. 
Stammt er doch durch natiirliche Zeugung nur 
einerseits von einer kiinstlich wiederbelebten 
Mutter, aber andrerseits von dem natiirlich 
gebornen Vater, er kann und muss daher auch 
natiirlich sterben. So kann also Gerber auch 
in der That den von ihm verlangten "dead 
body " sehen. Im iibrigen wird ersich freilich 
dabei beruhigenmiissen, dass der konsequente 
Dichter ausdriicklich vor unseren Augen das 



Korperliche verschwinden liisst. Nur bei der 
Panthalis erspart er sich und uns die Wieder- 
holung des sichtbaren Prozesses der Auflos- 
ung, an der wir aber doch wahrlich gerade 
in diesem Falle nicht zu zweifeln haben. Es 
kommt doch auch sonst vor, dass der Dichter 
jemanden mit der Absicht sich entfernen liisst, 
um den Tod zu suchen, underzeigt uns seinen 
Korper nicht — vvarum sollen wir hier denn auf 
der Leichenbeschauung bestehen? 

Leugnet man diesen Zusammenhang des 
Homunkulus mit den wiederbelebten Gestalt- 
en des Helenadramas, so muss man sowohl 
den Homunkulus als eine willkiirliche, ausser- 
halb des dramatischen Ganges stehende, dich- 
terische Laune ansehen, als auch darauf ver- 
zichtcn, das Erscheinen der Helena aus dem 
Zusammenhange des Dramas zu verstelien. 
Es bleibt dann die grosse Liicke zwischen der 
klassischen Walpurgisnaclit und clem Helena- 
drama unausgefiillt, wahrend Goethe, der t s 
doch schliesslich am besten vvissen musste, 
bekanntlich behauptet hat, die grosse Liicke 
sei ausgefullt. Meine Auffassung ist nichts 
weiter als ein Nachvveis, wie diese Liicke that- 
sachlich beseitigt worclen ist. Der Einvvand 
Gerbers, dass alle Leser vor mir diesen Ge- 
danken nicht gehabt haben, ist als Grund 
gegen seine Richtigkeit doch wahrlich nicht 
ernst zu nehmen. Es ist eben leider bisher 
iiblich gevvesen, infolge der gruudfalschen 
Methode, bei den Gestalten des sogenaunten 
zweiten Teiles zuerst nach der ausserhalb des 
Dramas liegenden symbolischen oder allegor- 
ischen Bedeutung zu forschen. So bald die 
Uberzeugung von der selbstandigen Realitiit 
dieser Gestalten die Frage nach ihrerStellung 
in der dramatischen Entwicklung in den Vor- 
dergrund stellt, mochte allerdings die von mir 
vertretene Auffassung nicht so weit zu suchen 
gewesen sein. Hat doch schon die Welt in 
unsaglich viel bedeutungsvolleren und sie na- 
her beriihrenden Fragen warten miissen, bis 
jemand kam, der die Dinge mit einem, nicht 
durch die bisherige Art des Sehens voreinge- 
nommeneu Auge betrachtete. Von denen, 
die Faust zu erforschen bemiiht sind, berech- 
tigt der eine mit seiner Betrachtungsweiseden 
Direktor des Vorspieles auf dem Theater zu 
seiner Aufforderung an den Dichter; "Gebtihr 
ein Stiick, so gebt es gleich in Stiicken "— er 
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weiss zu gut, dass es doch zerpflttckt werden 
wird. Ein anderer steht aber auf der Seite 
des Dichters, der "das Einzelne zur allge- 
meinen Weihe" ruft, "wo es in herrlichen Ak- 
korden schlagt." Eine Untersuchung aber, 
deren Ziel die Erkenntnis dieser Akkorde ist, 
verfolgt die asthetische Methode. 

Diesem Hauptpunkt gegeniiber treten die 
sonstigen Ein wand e Gerbers zuriick. Sie be- 
ziehen sich in der That auf mehr Ausserliches, 
und ich wiirde sie hier ganz bei Seite lassen, 
wenn in ihnen nicht seltsame Missverstand- 
nisse zu Tage traten. .Gerber behauptet als 
Punkt 1 seiner Einwendungen, meine Behaupt- 
ung sei, die Akte ii and iii bildeten : 

"such a close, separate unity within the whole 
of the drama, that a personage of Homuncu- 
lus* importance must needs appear in both 
acts," 

und zitiert dafiir Goethe-Jahrbuch, S. 130. Wer 
dort nachliest, findet zu seinem Erstaunen, 
dass dort steht : 

" dass zwischen den beiden Akten der aller- 
innigste Zusanimenhang besteht, so dass sie 
als etwas enge Zusammengehoriges, als be- 
soudere Einheit betrachtet werden mussen, 
wird nun aber durch die Rolle bewiesen, die 
Mephistopheles in ihnen spielt." 

Dies wird im einzelnen nachgewiesen und aus 
diesem so nachgewiesenen Zusammenhang 
ergeben sich die Fragen (S. 131 f.) : Was wird 
aus Homunkulus? Wo kommt Helena her? 
Nach meiner Autfassung kann Homunkulus 
als Homunkulus im Helenadrama gar nicht 
mehr erscheinen, wohl aber wirkt die Le- 
benskraft, deren Einfnhrung zur Belebung des 
toten Stoflfes der Dichter notwendig braucht 
und die er zum Zwecke des dramatischen 
Auftretens mit einer vorlaufigen Verkorperung 
hat ausstatten mussen, in Helena und alien 
Ihrigen fort— aber Homunkulus, als soldier, 
existiert von dem Augenblicke nicht mehr, in 
dem er die Plasche zerbricht. Ferner: die 
unter No. 2 aufgefuhrte angeblich yon mir her- 
ruhrende Behauptung steht auf der zitierten 
S. 132 iiberhaupt nicht und mit diesen Worten 
auch nirgends bei mir, wenn sie auch dem 
Inhalte nach meiner Anffassung entspricht. 
Homunkulus hatte allerdings " no serious pur- 
pose in the drama," wenn er nicht, wie ich es 
ausdriicken wiirde, die Gesammtentwicklung 
des dramatischen Ganges forderte, wenn er 



nicht wesentlich in sie eingriffe. Fur die 
"appearance of the actual Helena and her 
women " ist er jedoch nur einer der drei not- 
wendigen Bestandteile. Er hatte existieren 
und wirken konnen und Helena ware doch 
nicht aufgetreten, wenn die beiden anderen 
Bestandteile sich nicht gleichfalls willig dar- 
geboten hatten. Und so hat Gerber mit Punkt 
3 recht, der diese drei Bestandteile aufzahlt. 
Der Punkt 4 : 

" the reader will not believe in the appearance 
of the actual Helena and her women, unless 
the poet show him how they obtain life and 
matter," 

mit Hinweis auf Goethe-Jahrbuch, S. 138 f., 
stellt die Sache wieder in ein falsches Licht. 
Es kommt fur die Erweckung dieses Glaubens 
nicht auf das Wiedererscheinen der Helena 
an, sondern auf die eigentiimliche Art ihres 
Daseins, Gewinnt dieses Zauberdasein nicht 
erst dadurch die Wahrscheinlichkeit einer 
Wirklichkeit, wenn der Dichter es uns vor 
Augen entstehen lasst? Wenn der Dichter 
einen Geist erscheinen lasst, wie Shakespeare 
Hamlets Vater oder Banquo, oder. Goethe 
selbst den Erdgeist, so ist es nicht notig, dass 
er uns die Wahrscheinlichkeit dieses Geistes 
erweist : das Erscheinen von Geistern steht als 
Thatsache so fest im Glauben der Menschen, 
besonders in manchen Epochen, dass der 
Dichter nichts nachzuweisen braucht. Er lasst 
den Geist kommen und wir glauben ohne 
weiteres an ihn. Hier handelt es sich aber 
nicht um das Erscheinen von Geistern, wie in 
der klassischen IValpurgisnacht, sondern um 
eine materielle, korperliche Wiederbelebung, 
um eine Erscheinung in Fleisch und Blut, die 
ausserhalb des Wunderglanzes dieser Nacht 
ihr wahrhaft korperliches • Dasein beibehalt. 
Diese die voile Kraft der Wirklichkeit tragende 
Verkorperung muss uns glaublich gemacht 
werden; dass ein Mensch mit demGeisteeines 
Wejbes einen Sohn gezeugt habe, ist unfass- 
bar. Dass Faust, der mit Helena einen Sohn 
zeugen soil, sich bei seiner Vermahlung mit 
Helena nicht mit einem Geist, sondern mit 
einem echten, wirkjichen menschlichen Wesen 
vermahlt hat— das ist es, was uns glaubhaft 
gemacht werden muss. Gerber erfasst diesen 
Unterschied nicht, weil er Helena nur als 
Geist betrachtet, was falsch ist. So muss ihm 
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auch die daran sich schliessende Reflexion un- 
klar bleiben. Punkt 5 ist richtig gefasst: der 
rieugeschaffene Ausfiuss des Weltgeistes mit 
seiner belebenden Kraft braucht, gerade weil 
der ganze Verlauf ein kfinstlicher, nicht ein 
natiirlicher ist, mit dem von ihtn belebten 
Stoffe nicht zuerst die niedrigsten Lebensfor- 
men auszufiillen, wie es im natiirlichen Ver- 
laufe der Dinge notwendig ware. Trifft er auf 
einen der Unter^relt eben entsteigenden Schat- 
ten, der seinerseits belebten Stoff sucht, urn 
zur Wiederbelebung zu gelangen, so kann er 
hier sofort seine Thatigkeit beginnen. Die 
mir in Punkt 6 zugeschriebene Behauptung, 

" it is an easy task for the reader's imagination 
to comprehend that it is the purpose of Ho- 
munkulus to furnish life and matter [richtig — 
'life,' und in Verbindung mit den von ihm 
belebten Elementen auch — ' matter '] for He- 
lena and her women, and Goethe had no 
chance to make this more plain than he has 
done," 

steht in solcher absoluten Fassung nirgends 
bei mir, also auch nicht auf den zitierten Seiten 
142-144. Es ist ein grosser Unterschied, ob 
das so schlechthin ausgesprochen wird, oder 
ob dem Leser, wie es bei uns geschieht, die 
vom Dichter gegebenen Andeutungen und 
Hinweisungen zusammen gefasst, in ihrem 
Zusammenhang dargethan und erklart werden 
und daran sich die Frage schliesst, ob auf 
Grund dieser so zusammen betrachteten Vor- 
aussetzungen nicht " die Briicke von Homun- 
kuluszu Helena wirklich geschlagen ist" oder 
gesagt wird, der Dichter sei im Rechte, zu er- 
warten, dass seine Leser und Horer 

" die geringe Kraftleistung von Phantasie, um 
die Briicke zu schlagen, wo Ausgangs- and 
Zielpunkte gegeben und die Richtfaden her- 
iiber und hiniiber gezogen sind, selbst aufzu- 
wenden vermogen." 

Aber freilich, diese Zusammenhange miissen 
erst vom Leser und Horer erkannt, und zu 
diesem Zwecke vom Kritiker dargelegt werden. 
Ist doch unser Leser- und Hdrerpublikum seit 
Jahrzehnten dazu erzogen worden nachzu- 
sprechen, ein Zusammenhang sei in der Faust- 
dichtung uberhaupt nicht da — da wird es 
freilich schwer sein, die Erkenntnis dieser Auf- 
gabe zu verlangen, die tibrigens nur nach 
Gerbers Angabe " an easy task " von mir 
genannt worden sein soil. Bei mir kommt 



diese Bezeichnung nicht vor. Die Einwande 
Gerbers, die sich durch ihre unzutreffenden 
Behauptungen nicht vorteilhaft auszeichnen, 
sind hiernach weit davon entfernt, Widerleg- 
ungendarzubieten. Eswardaher ailzuschnell, 
dass der Berichterstatter fiber Deutsche Lit- 
teratur in Amerika im Euphorion (Band v, 
Heft 2, S. 358) schreibt, Gerber habe "die 
sechs Punkte widerlegt." Es hatte dem that- 
sachlichen Bestande mehr entsprochen, wenn 
er geschrieben hatte, Gerber habe diese Punkte 
"zu widerlegen versucht." Wie leicht die 
Erkenntnis gewesen ware, dass es sich bei 
Gerber nur um einen Versuch, nicht um er- 
reichtes Ziel handelt, hatte dem Berichterstat- 
ter unter anderem der Umstand zeigen konnen, 
wie Gerber im besonderen die enge Zusam- 
mengehorigkeit von Akt ii und Akt iii be- 
streitet : 

"In the first place, there is Eckermann's testi- 
mony, that the Classical Walpurgis-Night and 
the Helena-Drama are 'independent little 
worlds that concern each other little,' 'fur sich 
bestehende kleine Weltenkreise die .... 
einander wenig angehen.' " 

Der Ausdruck "Eckermann's testimony" muss 
denunbefangeiien.LeserzurAnnahmebringen, 
Eckermann lege Zeugnis ab fur einen Aus- 
spruch Goethes. Es sind aber Eckermann's 
eigene Worte und gerade die wichtigsten sind 
obendrein ausgelassen und durch Punkte er- 
setzt, die die Meinung erwecken miissen, hier 
sei ein Zwischensatz, der mit der Haupt- 
frage nichts zu thun habe. Er hat aber sehr viel 
damit zu thun.denn es heisst unter Hinzufugung 
der auch vorher weggelassenen, aber fur das 
Verstandnis der ganzen Stelle sehr wichtigen 
anderen Subjekte : 

"denn im Grunde sind doch der Auerbachsche 
Keller, die Hexenkuche, der Blocksberg, der 
Reichstag, die Maskerade, das Papiergeld, das 
Laboratorium, die klassische Walpurgisnacht, 
die Helena lauter ffir sich bestehende kleine 
Weltenkreise, die_, in sich abgeschlossen, wohl 
auf einander wirken, aber doch einander 
wenig angehen." 

Es ist somit hier ausgesprochen, dass in der 
Faustdichtung eine Reihe von Handlungen 
auftreten, deren jede fur sich ein abgeschlos- 
senes Gauzes bildet. Dies ist der Charakter 
der Gesamtdichtung und bezeichnet nicht nur 
das Verhaltnis von Akt ii und iii. Damit aber 
gewinnt die Darlegung eine durchaus andre 
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Bedeutung und die Herausgreifung zweier 
einzelner Handlungen, als ob bios zwischen 
ihnen ein loser ausserer Zusammenhang be- 
stehe, ist unstatthaft. Es zeigt sich auch hier 
wieder, wie Gerber den Blick auf das Ganze 
bei Seite setzt, um eine Einzelheit fur sich be- 
trachten zu konnen. . Es ist aber zweitens hier 
ausgesprochen, dass diese in sich abgeschlos- 
senen Handlungen " wohl auf einander wirken, 
aber doch einander wenig angehen." Der 
Einzelverlauf der Einzelhand lung hat mit dem 
Einzelverlauf der anderen wenig zu thun, aber 
die eine Gesamthandlung wirkt als solche auf 
die folgende, die ohne die vorhergehende nicht 
denkbar ware. Hatte nun Gerber mein Buch 
Goethes Faustdichtung beachtet, so hatte er 
gefunden, dass ich gerade die in sich abge- 
schlossenen, im Einzelverlauf sich wenig be- 
rlihrenden Handlungen ganz ausdrucklich als 
solche in ihrer Bedeutung fur den Gesamtbau 
der Dichtung uberhaupt nachgewiesen habe. 
Er hatte. aber auch gefunden, dass der Dichter, 
um von einer Haupthandlung zu der folgenden, 
auf einem ganz anderen Gebiete sich be- 
wegenden, uberzufuhren, sich eines durch die 
ganze Dichtung gleichmassig beibehaltenen 
technischen Hilfsmittels bedient. Er schickt 
der Handlung stets eine Vorhandlung voraus, 
die die Aufgabe hat, in die in der Haupthand- 
lung erscheinende Lebenssphare einzufuhren 
und sie vorzubereiten. Je eigenartiger diese 
Haupthandlung ist, um so ausfuhrlicher und 
eingehender wird die vorbereitende Handlung 
ausgesponnen. Nun ist aber keine Haupthand- 
lung eigenartiger und setzt mehr Vorbereitung- 
en voraus als das Helenadrama. Die Vor- 
handlung ist daher hier die ausfuhrlichste — sie 
umfasst die gesamten Mittel zur Wiederbeleb- 
ung der Helena, also die SchafTung des Ho- 
munkulus und die klassische Walpurgisnacht. 
Eine genaue Darstellung dieser dem ganzen 
Drama eigentiimlichen Technik giebtdas Buch 
Goethe's Faustdichtung sowie die Ubersicht 
auf S. 13 in meiner Fausterlauterung 7 diese 
kunstlerische Technik selbst findet ihre Dar- 
legung auf S. 51 dieser Schrift. Ihr Verstand- 
nis ist fur die Einsicht in die Reihenfolge 
der Erlebnisse von entschiedener Bedeutung. 
Das, was Eckermann nur andeutend und nicht 
mit eingehendem Verstandnis des Sachver- 
haltes schildert, ist jedoch nur seine Antwort 



auf Goethes Darlegung, wie er den vierten 
Akt zu gestalten denke. Goethe geht dabei 
nicht auf das Einzelne ein, sondern legt nur 
den Grundcharakter dar, wie er sich ja einzel- 
ner Erklarungen absichtlich enthalten hat. 
Er sagt nach Eckermanns Bericht: 
"Dieser Akt bekommt wieder einen ganz 
eigenen Charakter, so dass er, wie eine fur 
sich bestehende kleine Welt, das ubrige nicht 
berflhrt und nur durch einen leisen Bezug zu 
dem Vorhergehenden und Folgenden sich 
dem Ganzen anschliesst." 
Eckermanns Antwort ist nur ein Echo dieser 
Worte und giebt mit ihrer Umschreibung nicht 
eine Spur von Neuem. Es hatte also das 
Wort Goethes angefuhrt werden miissen, das, 
soweit hier Goethes Worte uberhaupt als 
authentisch betrachtet werden diirfen, allein 
Anspruch auf Authentizitat machen kann. 
Wie sehr aber gerade diese Darlegung mit 
meiner Auffassung stimmt, zeigt ein Vergleich 
mit dem von mir fur die Gesamtdichtung auf- 
gestellten Grundgedanken in der Technik des 
kiinstlerischen Aufbaucs. Bei diesem ist je- 
doch einzusetzen, wenn man ein Einzelglied 
des Ganzen so verstehen will, wie nach des 
Dichters Uberzeugung in der That jedes Ein- 
zelglied zu dem einheitlichen Wirken des 
Ganzen des Faustwerkes beitragen muss. 

Wer Gerbers Abhandlung eingehend liest, 
wird gern anerkennen, dass sie aus ernster 
Arbeit hervorgegangen ist und in ihrer Art 
mit redlichem Bestreben nach der Losung des 
Problemes ringt, das sie sich stellt. Aber er 
geht von der Voraussetzung aus, es ware mog- 
lich zum Verstandnis einer Einzelgestalt der 
Dichtung zu gelangen, ohne ihre Stellung im 
Zusammenhange der Dichtung zu priifen. 
Diese Verschiedenheit seiner Auffassung von 
der meinigeu macht nun seine Einwande und 
meine Gegendarlegungen nicht zu einer 
Streitfrage zwischen Gerber und mir, sondern 
es handelt sich um einen methodischen Un- 
terschied bei der Untersuchung eines Kunst- 
werkes. Es muss daher zum Schlusse mit 
aller Entschiedenheit betont werden, dass es 
nicht auf Abweichungen in Einzelfragen an- 
kommt, sondern auf eine entscheidende me- 
thodologische Frage: Soil ein Kunstwerk dazu 
dienen, um ih seinen Einzelheiten zu symbol- 
ischer und allegorischer Ausdeutung verwen- 
det zu werden, oder soil, zum mindesten in 
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erster Linie, realistisches Verstandnis des 
Kunstwerkes erstrebt werden, so dass jede 
Einzelheit auf ihre Stellung im Zusammen- 
hange gepriift wird ? Ergicbt sich dann die 
Neigung, symbolische und allegorische Deut- 
ungen auch noch zu versuchen, die sich freilich 
nie von dem Ergebnis der realistischen Er- 
kenntnis entfernen dllrften, nun, so mag man 
diesen Sprung ins Dunkel wagen. Ich glaube 
jedoch nicht, dass, ist erst das realistische 
Verstandnis gewonnen, solche Neigung noch 
vorhanden sein wird — ich meinerseits em- 
pfinde nicht das geringste Bedurfnis dazu." 

Veit Valentin. 
Frankfurt am Main. 



MALDON AND BRUNNANBURH. 

Maldon and Bnmnanburh : Two Old English 
Songs 0/ Battle. Ed. by Charles Langley 
Crow, Ph. D. Boston : Ginn and Company, 
1897. 8vo, xxxvii, 47 pp. 
Zur Entwicklung der Historischen Dichtung 
bei den Angelsachsen, von Daniel Abegg. 
(Quellen u. Forschungen, 73 Heft.) Strass- 
burg: Karl J. Triibner, 1894. 8vo, xii, 126 
pp. 
The Crawford Collection of Early Charters 
and Documents, now in the Bodleian Libra- 
ry. Ed. by A. S. Napier and W. H. Ste- 
venson. Oxford: The Clarendon Press, 
1895. 4to, xi, 167 pp. 
Aside from the history of the MSS. and 
sources in the Introduction, the new edition of 
Maldon and Bnmnanburh seems to me to have 
no advantages over that in Blight's Anglo- 
Saxon Reader. And while the Text, Notes, 
and Vocabulary are quite reliable, the In- 
troduction is not just what we might look for. 
The author has, apparently, not availed him- 
self of the latest and best literature on his sub- 
ject. At all events the best recent mono- 
graphs on Maldon and Brunnanburh are 
neither referred to in the Introduction and the 
Notes, nor given in the bibliographical list 

a Notb. Professor Gerber writes: 

"However correct Professor Valentin's method of considering 
a work of art may be, — and I do not differ from him as widely 
as he imagines, — his interpretation of Homunculus appears 
to me no more probable than It did before. I expect to reply 
as soon as I have had an opportunity to consult the publica- 
tions to which he refers." Ed. 



(pp. xxxii-xxxvii). The two most important 
are the monograph by Abegg (cf. The 
Nation for Jan. 1897), and Judith: Studies in 
Metre, Language and Style, etc., by T. 
Gregory Foster {Quellen u. Forschungen 71, 
1892). Foster has made a careful study of 
Maldon and Brunnanburh, both in language 
and metre, by way of comparison with Judith 
and other O.E. poems. Several interesting 
points connected with the history of Maldon 
are also discussed at length by Napier and 
Stevenson in the ' Notes ' to their Early Char- 
ters and Documents j- 

I have noticed the following instances in 
Crow's edition in which correction is neces- 
sary or desirable. According to the arrange- 
ment of the Introduction and text, Maldon 
should have been considered under (a) p. xi, 
and Brunnanburh under (b) p. xii. 

On p. xx the discussion of alliteration is not 
at all clear to me. The author seems to have 
understood the terms, 'double,' 'tripple,' 
'quadruple ' alliteration quite differently from 
Sievers* definition of them. Sievers always 
speaks, if I mistake not, of double and tripple 
alliteration in the Halbzeile, and not with re- 
ference to the entire line (cf. Paul's Grundr. 
ii, 1, p. 872 et seo.). According to Crow's idea 
there is no such thing as 'single ' alliteration. 

Attention might have been called (p. xx) to 
the alliteration of the palatals e.g. with the 
gutturals : cf. Cdfne mid his cynne, pat was 
Ceolan sunu(l/l. 76). And I see no valid rea- 
son for not alliterating Ceorl: Clypode (^f.256); 
it is also probable that c' alliterates with c in 
Clufon Cillod bordi Cine hi weredon (JJ/.383). 

g':g occurs in peer pngean gramum gearowe 
stidori(M. 100), Him se gysel ongan geornltce 
fylstan (M. 265), arid geongne at gutie. Gylpatt 
nepor/te (Br. 44). 

The gi (M. 32) is not, as Abegg thinks, in 
the alliteration, but this line is to be class- 
ed with others like M. 29, which have two 
alliterative syllables in. the second half-line 
and only one in the first. 

I am also inclined to believe that the poet 
of Maldon intended alliteration in the follow- 
ing instances (contrary to the general rule); 

1 Cf. also.Rieger : Alt- u*dugt~ Virtkuntt. Zt.f. dtutscht 
Phil., vll; Heiniel: Vhtr tUn Stil tUrnlttrmanischtn Pactit. 
QutU.u.Ftrsch. 10 Heft. 
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